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Kivonat: A szamitogépes nyelvfeldolgozas egyik alapvetd és altalaban nélkii-
16zhetetlen eszkoze a morfologiai elemzd. Az elemzének képesnek kell lennie
az Osszes produktiv szoalaktani jelenség (ragozas, képzés, szoosszetétel) keze-
1ésére. Bar a lexikai tobbértelmiiség viszonylag gyakori jelenség, a tobbértelmil
szavak kiilonb6z6 lehetséges elemzéseihez gyakran nagyon kiilonb6z6 valoszi-
niliség rendelhet6. A morfoldgiai elemzére épiild alkalmazasok hatékony miiko-
dése, illetve bizonyos esetekben helyes funkcionalitasa szempontjabdl is hasz-
nos, ha a lexikai tobbértelmiiségek korét sikeriil csokkenteni. A valdsziniitlen
elemzések Kkisziiréséhez az utobbi honapokban szisztematikus korpuszalapti
vizsgalatot végeztiink olyan morfologiai jelenségekkel kapcsolatban a magyar-
ban, amelyek rendszeresen vezetnek elemzési tobbértelmiiségekhez. Cikkiink-
ben ezeket a vizsgalatokat és az elvégzett lexikografiai munkat mutatjuk be.

1 Lexikai tobbértelmiiségek

crer

soran a nyelvben eléforduld lehetséges szoalakok igen magas szama miatt a morfold-
giai elemzés alkalmazasa gyakorlatilag elkeriilhetetlen. A morfologiai elemzdnek
képesnek kell lennie az Gsszes produktiv szdalaktani jelenség (ragozas, képzés, szo-
Osszetétel) kezelésére.

Egy morfologiai elemz6 kimenetét szemlélve feltiinik, hogy a lexikai tobbértelmii-
ség (azaz az a jelenség, hogy egy szdalaknak egynél tobb lehetséges elemzése van)
viszonylag gyakori jelenség. A tobbértelmiiségeket leggyakrabban homonimidk, a
kiilonb6z6 paradigmak véletlenszer(i vagy rendszerszerii atfedései, illetve a paradig-
man beliili rendszeres atfedések okozzak. A magyarban példaul rendszeres tobbértel-
miiségre vezetnek az alabbi paradigmatikus atfedések:

az igei paradigman beliil pl.:
vettem, mostam (én valamit vagy én azt)
vennétek, mosndtok (ti valamit vagy ti azt)
vennék (én valamit vagy Jk azt — el6l képzett harmoénidju igék esetében)
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néztek! (ti most vagy 6k akkor — el6l képzett harmoénidju igék esetében)
festette (G azt akkor vagy 6 azt valakivel akkor (miveltetd) — csak msh.+t tovi eldl
képzett harmoniaju igék esetében)

_anévszoi paradigman belil:
gyerekével (az 6 gyerekével vagy a gyerek valamijével) — csak az eldl képzett tovii
szavak esetében, de minden tovégnyulast kivaltd esetraggal

A fenti paradigman beliili tobbértelmiiségek és az egyedi téhomonimiak mellett (me-
lyek gyakran szamos toldalékolt alak egybeesésével is egyiitt jarnak: pl. vdr(nak),
nyul(nak) stb.) sok olyan eset is van, ahol kiilonb6z6é szavak paradigmainak csak
egyes tagjai esnek egybe, a lemma nem:

mentek (én valamit (lemma=ment), ti most vagy 6k akkor (lemma=megy))
csend (fonév vagy te azt)

Bar a fenti példak esetében kiilonb6z6 valosziniiség rendelhetd a tobbértelmi szavak
kiilonb6z6 lehetséges értelmezéseihez (elemzéseihez): pl. a csend szoalak joval gyak-
rabban fordul el6 fonévként, mint igealakként, és a sima birtokos alakok (gyereke) is
gyakoribbak az anaforikus birtokos alakoknal (gyereké), a felsorolt példak mindegyike
minden emlitett értelmében viszonylag gyakran el6fordul magyar nyelvii szovegekben.

2 Valoésziniitlen elemzések

Vannak azonban olyan esetek is, amikor lehetséges értelmezések valamelyikének
valdszinlisége a tobbi elemzéséhez képest lényegében elhanyagolhat6. A korabbi
példékban szerepld vettem szdalak elvileg elemezhetd a vesz ige befejezett melléknévi
igeneve (vett) birtokos alakjaként is, valojaban azonban a befejezett melléknévi igene-
vek birtokos alakjai nemigen hasznalatosak (tehat az adott elemzés valdszinlisége
szinte z&érus, bar grammatikailag elvileg lehetséges: —Van egy nyers gyémantom. — Na
és van csiszoltad is?).

Hasonlé médon a mentek szdalak is lehet a megy ige befejezett melléknévi igeneve
(ment) tobbes szamu alakja is, azonban talan ez az elemzés is csak kevéssel valdszi-
nibb, mint a fenti vettem alak melléknévi igeneves elemzése.

Amellett, hogy bizonyos altalanos nyelvi konstrukciok a gyakorlatban soha nem
fordulnak elé (mint pl. a befejezett melléknévi igenevek birtokos alakjai), vannak mas
esetek is, amikor az elemz altal tobb morfémabdl Gsszeallitott egyes elemzések valo-
szinlisége lényegében clhanyagolhatdo az alternativ elemzésekéhez képest. Ilyenek
egyrészt azok az esetek, ahol a sokmorfémas elemzés kompozicionalisan kiszamithatod
jelentése abszurd, masrészt azok, ahol az alternativ elemzés olyan lexikalizalt jelenté-

U A néztek és festette tipusu tobbértelmiiségek csak a nyilt e-zart ¢ megkiilonboztetést nem
ismer6 standard nyelvvaltozatban (és persze az irott nyelvben) allnak fenn. Az é-z6 dialek-
tusban ezek a szavak nem tobbértelmiiek: néztek (Gk akkor)-nézték (ti), féstétte (6 azt ak-
kor)-féstette (6 azt valakivel akkor).
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st tovet tartalmaz, amelyhez képest — bar a kompozicionalis elemzés jelentése korant-
sem képtelenség — el6fordulasi valdsziniisége mégis elhanyagolhato. Ezek azok az
esetek, amelyekben az anyanyelvi beszélében a valdsziniitlen elemzés lehetOsége
altalaban fel sem meriil, a (jelentés-Osszetevot nem tartalmazo) formalis nyelvi mo-
dellt alkalmazo6 gépi algoritmus szamara ezek az elemzések azonban éppoly lehetsége-
sek, mint az §sszes tobbi.

A morfologiai elemzodre €piil alkalmazasok hatékony miikddése, illetve bizonyos
esetekben helyes funkcionalitasa szempontjabdl is hasznos, ha a lexikai tobbértelmii-
ségek korét sikeriil csokkenteni. Ehhez célszer(i a morfologiai elemzdben implemen-
talt produktiv szdalaktani folyamatokat (igy megszoritani, hogy a valdszinitlen elem-
zések minél nagyobb korét ki tudjuk zarni, lehetdleg anélkiil, hogy ugyanakkor sok
érvényes elemzést elveszitsiink. A MorphoLogic Humor elemz&programjahoz késziilt
morfologiai lexikonok készitéséhez az utdbbi években hasznalt morfoldgiaiadatbazis-
készité keretrendszer [3] jegyalapu formalizmusa lehetévé teszi az egyes morfologiai
jelenségek produktivitasanak pontos szabalyozasat, illetve az elemzd is tartalmaz
olyan mechanizmusokat, amelyekkel bizonyos elemzések vagy azok alternativai mar a
morfologiai elemzés szintjén kiszlirhetok.

A valdsziniitlen elemzések kisziiréséhez szisztematikus korpuszalapu vizsgalatot
végeztiink szamos olyan morfologiai jelenséggel kapcsolatban a magyarban, amelyek
rendszeresen vezetnek elemzési tobbértelmiiségekhez. Mivel mind a lexikalizalodas,
mind a komponalt jelentés abszurditasanak lehetésége elsGsorban a szoképzés €s a
sz00sszetétel korében all fenn, vizsgalatainkat elsGsorban ebben a korben végeztiik.

3 Tobbértelmiiségek a képzett szavak korében

A magyar képzokészlet egyes elemei 6nmagukban is meglehetdsen sok tobbértel-
miiséget vetnek fel. Az alabbi képzok példaul mind 6nmagukban is tobbértelmiiek:

-8 harcosak, barackosak (melléknév), harcosok, barackosok (fénév)

-0 abban bizakodo (melléknévi igenév), bizakodoak (melléknév), ablakmoso
(fénév), ablakmosé gép (itt jelz6i helyzetben)

-z(ik) fip-zik, (le)fip-z: fip-zett/fip-zett le

-(tat(ik) kihirdettet, kihirdettetik: kihirdettetett

Raéadasul néhany képzdsorozatnak latszo képzédmény 6nallo képzdként 6nallod jelen-
téssel is rendelkezik. Ilyenkor a tobb képzoként vald elemzés gyakran (bar nem min-
den esetben) szintén nagyon valoszintitlen (hibas):

nyavogos: 1. nydvog+o+s (amiben van 2. nyavog+aos (hajlamos a nyavo-
nyavogo) gasra)

katondskodik 1. katond+skodik (katona- 2. ?katond-+s+kodik (?katondsan
ként tolti az idejét) tolti az idejét)

elmagyarosodik 1. magyar+osodik (=egyre 2. ?Imagyar+os+odik (=?egyre
magyarabb lesz) magyarosabb lesz)
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Ezek a tobbértelmiiségek (még ha nyelvészetileg megalapozottak is), komoly haté-
konysagi problémakhoz vezethetnek a morfologia kimenetére €piild szintaktikai elem-
z¢s szintjén, kiilondsen azokban az esetekben, ahol t6bb tobbértelmii képzd egyiittes
el6fordulasa esetén a tobbértelmiségek 6sszeszorzddnak. Ezért egyik célunk a képzett
alakok potencialis tobbértelmiiségének csokkentése volt. Modszeriink elsdsorban
korpusz alapu vizsgalatokon alapult. Korpuszként a Szoszablya projektum keretében
1étrehozott Webkorpuszbol [1], [2] késziilt szoalak-gyakorisagi listat hasznaltuk, ame-
lyet a Humor elemzdprogrammal elemeztiink.

3.1 Az-s képzé

Els6ként az -s képzo korpuszbeli eléfordulasait vizsgaltuk. Feltételezésiink az alab-
bi volt: a melléknévképzo -s 1ényegében teljesen produktiv, a fénévképzo -s azonban
nem igazan az: bar sok foglalkozasnév -s képzds (6ras, lakatos stb.), illetve sok no-
vénynév -s képzds alakja hasznalatos az adott novénnyel benott teriilet jelolésére (ku-
koricas, akacos, gyiimolesos stb.), de teljes korli produktivitasrol még ezeken a zart
szemantikai osztalyokon beliil sem beszélhetiink. Ezért megvizsgaltuk a nem nyitot6-
ként viselkedd -s képzdsként (is) elemezhetd szavakat. Célunk a lexikalizalodott -s
képzbs fonevek kiszotarazasa volt, hogy az -s képz6 tobbértelmii elemzését megsziin-
tethessiik. A vizsgalat eredményeképpen meggy6z4dtiink rola, hogy kiinduld hipotézi-
stink téves volt: a nem nyitotéként ragozott -s képzé éppolyan produktiv, mint a nyit6-
toként viselkedd, mert °...-os ember’ értelemben éppoly tag kdrben hasznalhatd, mint
altalaban a melléknévképzo -s. Ugyanakkor arra jutottunk, hogy mig egyes alkalmaza-
sokban érdemes a nyitoétoként viselkedé (melléknévi) és a nem nyitdté (fénévi) -s
képzot megkiilonboztetni (példaul a szdalak-generatorban, ahol igy a melléknévi és
fonévi -s képzos szavak generalt alakjai jol elkiiloniilnek), addig mas alkalmazasokban
(példaul a magyar—angol forditoprogramban) nem érdemes megtartani ezt a megkii-
16nboztetést, mert az -s képz6s alakok forditasakor a nyitotéség nem jatszik szerepet,
hanem az szamit, hogy az -s képz0s szerkezet jelz6i vagy allitmanyi szerepet tolt-e be:

a sarga sisakos férfi ~ the man with a yellow helmet
a férfi sarga sisakos  the man has a yellow helmet
a sarga sisakosok/sisakosak the ones with yellow helmets

3.2 Az -6 képzé

Az -6 képzbvel kapcesolatban a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

1. Mivel a melléknévi igenevek mind az alapige vonzatkeretének nagy részét oroklik,
mind az igék egyéb bovitési lehetéségeivel rendelkeznek altalaban, ezért minden-
képpen érdemes kiilonvalasztani azokat az eseteket, ahol melléknévi igenévi elem-
zés kizarhato. Ebbe a korbe egyértelmiien csak a fonév+ige+O alaki -6 képzés
szavak tartoznak. Konkrétan ez a szerkezet azonban a morfoldgiai elemz6 kimenete
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alapjan akkor is egyértelmien megkiilonboztethetd, ha az ezt a konstrukciot meg-
testesité szavakban semmilyen specialis modon nem annotaljuk magat az -6 képz6t.

2. A fénévtige+0 alaki -6 képzbs szavak 6nallé fénévként szerepelhetnek (pl. kGap-
rito), ugyanakkor az érvényes helyesirasi norma megengedi azt is, hogy ezek a sza-
vak mintegy jelzéként kiilon irt szoként épiiljenek be nagyobb névszodi szerkezetek-
be (pl. kdaprito gép). Ettol persze ezek a szerkezetek nem lesznek jelzOs szerkeze-
tek, mindenesetre a morfoldgiai elemz6 kimenetét felhasznaldo mondattani elemz6-
nek képesnek kell lennie ezeknek a szerkezeteknek a kezelésére is. Ehhez azonban
nem sziikséges, hogy ezeket a szavakat kétféleképpen annotaljuk, mert nem a mon-
dattani elemzd altalanos jelzds szerkezeteket leird mintaja, hanem egy specifikus
fénév+ige+O fénév alak minta kezeli 6ket. Ugyanakkor szamos ilyen alaku sz6
lexikalizalodott melléknév (pl. bizalomgerjesztd).

3. Az -6 képzbs melléknevek a fonevekkel és a melléknévi igenevekkel ellentétben
altalaban nyit6t6ként viselkednek (ugyanakkor a tényleges nyelvhasznalatban ez
opcionalis: a drogériak bizakodok), képezhet6 beldlik hatarozoszéd (bizakodoan),
fokozhatbak (bizakodobb), allhatnak allitmanyként. Az egyértelmiien nyitdtovet
tartalmazo6 szoalakok, a hatarozoi és fokozott alakok csak melléknevek lehetnek.

4. Amennyiben minden -0 képz6t azonos mdédon annotal a morfoldgiai elemzd, akkor
az egyetlen megkiilonboztetés, ami az elemz6 altal szolgaltatott jegyekb6l nem re-
konstrualhatd, az egyértelmiien nyitdtovet tartalmazo szoalakok hatarozott mellék-
névi besorolasa. Ebben az egy esetben a tobbi esettdl eltérd annotaciot kell alkal-
mazni. A tobbi esetben elegendd ha egyetlen elemzést ad a morfologiai elemzd, a
szintaxisnak ugyanakkor ebben az esetben ezt az egy elemzést az adott szokonst-
rukcionak megfelelé modon kell értelmeznie.

4 Valosziniitlen osszetételek

A tobbértelml névszoképzokkel kapcsolatban elvégzett vizsgalatok ugyanakkor ren-
geteg egyéb problémara vetettek fényt. Ezek koziil kiemelten kezelendéek a mara
lexikalizalodott -s képzdés fonevek, amelyek produktiv -s képzdés elemzése egyéb al-
kalmazéasokban problémat okozhat. Forditoprogramban problematikusak lehetnek
példaul az anyds=anyo+s, martas=Marta+s, csapas=csapa-+s, emlds=emlé+s ala-
kok, amelyek képzett szoként torténd kezelése hibas forditast eredményezhet. Sajatos
problémaként jelentkeznek az olyan esetek, amikor a szo egyszerre elemezhetd -s
képzbs, nyilt szotagra végzodd toként, illetve -ds/-és képzds zart szotagra végzddo
toként: kigyomaras=kigyo+mar+as ~ kigyo+mara+s, adas=ad+das ~ Ada+ts, csa-
pds=csap-+as ~ csapa-+s.

A formalis elemzések és a szemantika talalkozasakor 1étrejovo kompozicionalis és
derivacios sajatossagok koziil emlitést érdemelnek az abszurdnak tind jelentést
(egyébként morfologiailag normalis) Osszetételek. Ilyen Osszetételek szép szammal
eléfordultak mar az -s képzoés szavaknal is. Kedvenc példaink kozott tartjuk szamon
az alabbi szavakat: anydsom=anyé+som ~ anydstom, aposom=apo+som ~
apos+om, altatas=altat+ds ~ al+tatds (ilyenek még: alanyuk=alany+uk ~ al+anyuk,
alapjuk=alap+tjuk ~ al+apjuk). A felsorolt példak 1ényege, hogy benniik a tobbértel-
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miiség ugy jon létre, hogy az elemzés egyik eleme Osszetett sz6 (ami a ,,tulelemzett”
alak), a masik egyszer, toldalékos sz6. Ennek az alcsoportnak tovabbi sajatossaga,
hogy az Osszetett alakok mindkét tagja fogalmi jelentéssel bird ,.tartalmas” sz6 (altala-
ban f6név). Sajatos csoportot alkotnak azonban azok az Osszetételként viselkedd sza-
vak, amelyek masodik tagja hangutanzo sz, indulatszo vagy valamilyen szoteremtés-
sel keletkezett hatarozott fogalmi tartalom nélkiili sz6: lényekké=Ilé+nyekk+é, farkuk-
kal=far+kukk+kal. Egy kovetkezd csoport tagjai azok az Gsszetételek, amelyek a mai
standardban nem hasznalatosak, egyértelmii archaizmusok vagy historizmusok, s elfo-
gadasuk csak nehezitené a program mukodését: pl. az elavult szaka szdéval képzett
Osszetételként: korszaka=kor+szak+a ~ kor+szaka.

Mindharom csoport kezelése szerencsére egyszeriien — és mas-mas modon — meg-
oldhaté még a morfologiaban. A morfoldgiai elemz6 tartalmaz egy olyan mechaniz-
must amelynek segitségével egy adott morf tobbmorfémas alternativ elemzései letilt-
hatok. Az els6é csoport esetében (anydsom) ezt a mechanizmust hasznalva oszthatat-
lanna lehet tenni a toldalékos sz6 szotovét (anyos), igy elkeriilhetd a szemantikailag
hibas vagy nem normativ alakok keletkezése. Mas megoldast kivan a masodik csoport
(lényekke): mivel szemantikailag nem teljes érték{i szavak alkotjak az Gsszetétel ma-
sodik tagjat, amelyek egyébként a nyelvhasznalatban sem alkotnak Osszetételeket,
ezért ezeket olyan jeggyel lattuk el a szotarban, amely el6irja, hogy nem allhatnak
Osszetételek masodik tagjaként (és els6 tagként sem). Ugyanez a megoldas a harmadik
csoport (szaka) esetében is alkalmazhato. Ezek esetében azonban akar azt a megoldast
is valaszthatjuk, hogy mivel ezek a szavak a mai nyelvhasznalatban mar csak ritkan
fordulnak el (ezt mutatjak a korpuszalapu vizsgalatok, tobbek kozott az Ertelmezd
kéziszotar masodik kiadasa is), ezért — a duplicitasok elkeriilése végett — nem vessziik
fel dket a szotarba.

Egy tovabbi csoportot alkotnak azok az alakok, amelyek rendszeres tobbértelmiisé-
ge a kdvetkez6képpen alakul: egyik lehetséges elemzésiikkor szerves részét alkotjak a
névszoi ragozasi paradigmanak, masik elemzésiikben ugyanakkor osszetételként sze-
repelnek (mivel szotoviik utolsd szotagja egybeesik valamelyik névszoraggal, ugyan-
akkor a toldalékékként szerepld szotag el6tti rész is értelmes magyar sz6). Tipikus
példék az ének, ében, ara, inak, imre, kanon, romadn, szemét stb. végz6désl szavak:
telepének=telep+é+nek ~ telep+ének, szerepében=szerep+é+ben ~ szerep+ében,
csatara=csatar+a ~ csat+ar+ta, tanuldinak=tanulo+i+nak ~ tanulo+in+ak, Pest-
szentimre=Pest+szent+imre ~ Pesttszent+itm+tre, misekanon=mise+kanon ~
mise+kdan+on, nagyroman= nagy+romdn ~ nagytroma+tn, fémszemét= fém-+szemét
~ fém+tszem+é+t. A felsoroltak egy része jol kezelheté a morfologiai elemzoén beliil
(pl. az ének és ¢eben fonevek esetében eldirhatjuk, hogy Gsszetételben nem allhatnak
elol képzett harmoéniaju tovek utan, a ténylegesen eléforduld ilyen eseteket pedig
felvessziik a szotarba), mas résziik kezelése mar tilmutat a morfologian, egyértelmiisi-
teni ezeket leginkabb szintaktikai szlirGszabalyokkal lehet: pl. a tomeges -dra végii
tobbértelmiiségeket a mondattan szintjén ugy is kikiiszobolhetjiik, hogy nem kell a
morfologiaban az dr végl Osszetételek produktiv képzését teljesen letiltani: csak a
fonév+art+a[PSe3] elemzéseket érvényteleniti egy esetleges ...a+ra[SUB] elemzés. Ily
modon az ilyen tipust morfoldgiai tilelemzések az elemzett, vagy forditott szovegben
mar nem jelennek meg.

Néhany tovabbi példa szemantikai anomalidkat mutato talelemzésekre:
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vadbarom=vad+bar+om,

anyagcsere-allapot=anyagcsere+-+dal+lap+ot,

ultramarinkék=ultra[FN] +mar[FN] +i] IKEP]+nk[PStl]+ék[FAM]+[NOM]
korcsmaros=korc+smar+os

Ezek az elemzések a magyar alaktan formalis szabalyainak megfelelnek, azonban a
magyar nyelvi kompetenciaval rendelkez6 beszélok ezeket a szavakat az esetek szinte
kizarélagos tobbségében a magyar nyelvk6zosségben normativva valt jelentésben
hasznaljak. Mivel a program elemzéskor az Osszes lehetséges morfemikus hataron
szegmental (és nem rendelkezik kommunikativ kompetenciaval), ezért esetenként
Htulelemzéseket” hoz 1étre. Korpuszalapu elemzések soran csak a féneves Osszetéte-
leknél tobb, mint 220 olyan tipust talaltunk, amelyek a fentiekhez hasonlé morfologiai
tobbértelmiiséghez vezetnek — pontosabban vezettek, mivel a vizsgalat kzben felme-
rilt jelenségeket id6kozben javitottuk. A kovetkezOkben ezek koziil, a mar kijavitott
esetek koziil mutatnank be parat, természetesen a teljesség igénye nélkdl:

gyonyorhullam=gyoényor+hulla[FN] [PSel ] [NOM],
nocinek=nocitnek ~ no+tcin+tek,
gleccserhasadék=gleccser+hasadék ~ gleccser+has+ad+:ék,
kakasukkal=kaka+sukk[FN][INS]?,
tengerfenék=tengerfene[FN][PL].

A ,talelemzések” k6zott nem csak Osszetett fonevek vannak:
fémdoboz=fém+dob+oz, combizom=combizik[IGE][Tel]

Az utolso példa jol szemlélteti a szotaralap elemzés (és generalas) problémajat: a
szotovesitéskor keletkezett szotd (ami attdl szotd, mert a szotar tartalmazza) és a hoz-
za kapcsolodo ismert toldalékok kapcsolatat a program mindaddig ,,valds” szoként
értelmezi, amig bizonyos eseteket vagy szabalyokat meg nem tiltunk neki (példaul,
hogy a dob fénévbol képzett ige nem lehet -z képz6s, amit legegyszeriibb modon a
doboz tovabbi részekre elemzésének letiltasaval érhetiink el).

5 Igei tobbértelmiiségek

Az igék esetében igazabdl két nagy problémakdr meriilt fel, amelyek mélyebb elemzé-
sek utan tovabbi alkategdriakra oszlottak.

2 Az Eksz* szerint a sukk nem mas, mint “a két 6kol és az egymas felé forditott két hiivelykujj
egylittes hossza mint (acsok hasznalta) hosszmérték”.
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5.1 Az ikes—iktelen tobbértelmiiség

Az egyik felmeriild problémakdr az igék ikességét érintette. Mivel az egymastol csak
ikességben kiilonb6zo igék paradigmaja a szotari alak kivételével (mely az ikes igék
esetében -ikre, a nem ikesek esetében @-ra végzodik) altalaban teljesen egybeesik (bar
az igepar ikes tagja gyakran nem targyas), ezért az ikes—iktelen parok a lexikai tobbér-
telmiiségek egyik legmasszivabb forrasat adjak, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy
a -z képzének mind az ikes mind az iktelen valtozata rendkiviil produktiv.

Az ikesség elkiilonitésére szabaly alapti mechanizmust sajnos nem lehet kiala-
kitani. Ehelyett az elemzett korpuszbol kivalogatott szdalakokat tartalmazé listakat
kellett atnézniink, és az abban latottak alapjan szabalyokat felallitani, amelyeket a
listan 1évo igékhez rendeltiink. Fontos megemliteni, hogy mint azt a cikk elején felso-
rolt paradigman beliili tobbértelmiisége kdzott mar emlitettiik, az -ik toldalék homo-
nim alak, azaz egymastol fliggetlen jelentésben tobb tipusu -ik is ¢l a magyar nyelv-
ben: egyrészt mint kijelenté mod, jelen id6, cselekvd, egyes szam harmadik személyt(i
alak (0 eszik valamit), masrészt mint kijelentd mod, jelen id6, cselekvd, hatarozott
targyas, tobbes szdm harmadik személyli alak (6k eszik azt). Korpuszalapu vizsgala-
tunkban (amely 10 805 db igealakot dlelt fel) természetesen az elsé esetbdl indultunk
ki, ami az igék esetében a szotari alak. Ez alapjan az ikes—iktelen parokat atvizsgaltuk
a valosziniitlen és lehetdleg megsziintetendd tobbértelmiiségek feltarasa érdekében.
Megjeloltiik azokat az alakokat, amelyek

1. morfologiailag hibasak (pl. feliilet vagy magzat mint miiveltetd alak),

2. morfologiailag helyes, de szemantikailag nem, ezért pusztan elvileg lehet-
seges alaknak tekintettiik (pl. beleillet, megmérettet),

3. csak igekotovel és targgyal fordulnak elé (pl. szar, szdraz),

4. olyan produktiv -z képzos alakok, amelynek tove egybeesik egy lexikai
z(ik) tovii igéével és tobbmorfémas elemzése rendkiviil valoszintitlen (pl.
faz, tavoz, szerezik, fogalmazik),

5. amelyek egyben mas szofajuak is (pl. feladat, aszat).

A miiveltetovel gyakori tobbértelmiiséget okozd -(t)atik passziv képzd esetében —
mivel ez a képz6 mar nemigen produktiv —, legjobb megoldasnak a korpuszban talalt
lexikalizalodott alakok felvételét, és a képzo torlését lattuk. Ez viszonylag kdnnyen
kivitelezheté a hatul képzett tovek esetében (itt az -atik végl alakok egyértelmtien
ennek a képzének az eléfordulasai), az eldl képzett tovek esetében azonban a miivelte-
t0 képzd tobbes szam 3. személyli alakjaval vald egybeesés miatt a tényleges passziv
alakok kisziirése nagyon nehéz (pl. az emlékeztetik nyilvanvaldan nem passziv igealak
— hiszen az emlékezik nem targyas —, mégis ugy néz ki, mintha az lenne).

5.2 Azigetargyassag

Bar korabban elsdsorban a szoképzést €s a szodsszetételt emeltiik ki, mint a valoszi-
nitlen tilelemzések forrasat, a ragozas korében is talalunk ilyen eseteket.

Korabbi morfologiai leirasunk egyik hianyossaga volt, hogy nagyrészt hianyzott be-
16le az igetdveknek a targyassag szempontjabdl vald besorolasa. Ez bizonyos esetek-
ben tilelemzésekhez vezetett: hatarozott targyas elemzést kaptunk olyan igék esetében
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is, amelyek nem lehetnek targyasak. Ugy talaltuk azonban, hogy a targyassag szem-
pontjabol annotalt 1étezd leirasok sok esetben téves besorolasokat tartalmaznak, ame-
lyek atvételével ténylegesen jo szdalakok jo elemzéseit veszitenénk el. Ezeknek a
leirasoknak a készitéi nem olyan szempontrendszer figyelembe vételével készitették el
ugyanis a leirasukat, amelyek alapjan szdmunkra is hasznalhatd leiras késziilhetett
volna.

Ennek oka az, hogy az igetargyassag mas nyelvtani jelenségekkel viszonylag komp-
lex modon interakcidba 1ép: bizonyos igekotds konstrukciok az egyébként targyatlan
igék egy igen széles korét is targyassa tehetik, ugyanakkor a szintaktikai igevivo-
inverzio kdvetkeztében az igekotonek nem muszdj az adott sz6alakon megjelennie:

vitatkozik (nem targyas ige), de: mig ki nem vitatkozza magat...

Ezért a korabbiaknal pontosabb modelleket kellett kidolgoznunk, illetve nem szo-
ritkozhattunk szdétarakban megadott informaciokra, mert ellenkezé esetben megszori-
tasaink tul szigortiak lettek volna. Az igéket az alabbi alapvetd osztalyokba soroltuk:

S soha nem lehet targyas

I csak specialis igekotds konstrukciokban lehet targyas: dt...-za az éjszakat, ki...-
za magat, vagy mas igekotOs valtozata targyas

N targyas is lehet meg nem is minden specialis mellékkorilmény nélkiil (jo a ...-za
azt konstrukcio, de lehet csak Gigy siman ...-zni is.)

T  csak targyas

Az igéket elsé korben a korpusz szdanyagat elemezve egy heurisztika segitségével
soroltuk a megfeleld osztalyba. Minden iget6hdz a korpuszban szerepld alakok alap-
jén kiszamitottunk egy mérészamot, amely azt mutatta, hogy azok koziil a szoéalakok
koziil, amelyek elemezhetdk az adott té el6fordulasaként hany olyan alak volt, ami
kizarolag hatarozott targyas igealakként elemezhet6 (az utdbbi osztva az elébbivel):

1=minden alakja egyértelmiien hatarozott targyas volt.
O0=nem volt egyértelmiien hatarozott targyas alakja.

Egyértelmilien hatarozott targyasnak akkor mindsitettiink egy alakot, ha egyaltalan
nem volt hatarozott targyas igét6l kiillonbozo elemzése (tehat egy esetleges névszoi
vagy mas sz6faji elemzés is kizard ok volt). Szamos mas mérészammal is kisérletez-
tiink, végiil azonban ezt a viszonylag egyszer(i indikatort elég hatékonynak talaltuk.
Az osztalyozo heurisztika az emlitett indikator mellett az ikességet vette figyelembe,
az alabbi hatarértékek hasznalataval:

T<0.0008 S
T<0.011, nem ikes I
T<0.16, ikes I
T<0.33 N
egyébként T

A besorolast kézzel javitottuk, és tovabb finomitottuk:
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12 Lehet a szénak (pl. specialis igekotds konstrukcioban) 2. személyii targyas alak-
ja, pl. eljottelek meglatogatni.

IN Van olyan igekotés valtozata (az altalanos dt/végig...-za az éjszakat, ki...-za
magdat konstrukciokon kiviil), ami gyakori ¢s targyas, de igekotd nélkiil egyér-
telmiien targyatlan.

IT Az ige eleve csak igekotOvel 1étezik, (az elvalhat, de teljesen igekotd nélkiil
nincs, ilyen pl. a (feliil)muil) és az egyértelmiien targyas.

A morfoldgiai elemzdben csak az S (soha nem targyas) osztalyba besorolt igéket zar-
hatjuk ki a hatarozott targyas elemzést kapo6 igék korébol. Ugyanakkor a szintaktikai
elemzés szintjén az 1 (csak igekotds konstrukciokban targyas) osztalyba sorolt igék
tobbértelmiiségei is hatékonyan csokkenthetok a vonzatkeretek ellenérzésével.

5.3 Azikes igék E/1 alakja

Az ikes igék korében egy masik megoldandd probléma volt a hagyomanyos (de mara
Iényegében kihalt) 6nallo ikes paradigmabol megmaradt nem hatarozott targyas jelen
id6 egyes szam els6é személyli -m toldalék kezelése (eszem valamit, alszom egyet stb.).
Ez ugyanis korantsem minden ikes ige esetében lehetséges: *baszom/fingom/nézom
egyet, *banom vele, *meghizom stb. Ezért kiilon lexikografiai munkat jelentett ezek-
nek az ikes igéknek a feltérképezése, amelyet szintén korpusz alapt vizsgalatokbol
nyert kiilonb6z6 indikatorok szerint rendezett listdk tobbszori atnézésével, és kézi
javitasaval végeztiink el. A hasznalt indikatorok az -m ragos és -k ragos alakok szama,
ezek egymashoz és az adott ige Osszes alakjahoz viszonyitott el6fordulasi gyakorisaga
voltak.

6 Osszefoglalas

Cikkiinkben olyan rendszeresen elemzési tobbértelmiiségekhez vezetdé morfologiai
jelenségekkel kapcsolatos szisztematikus korpuszalapu vizsgéalatokat mutattunk be
magyarban, amelyek eredményeképpen a Humor morfologiai elemzOben a lexikai
tobbértelmiiségek korét sikeriilt csokkenteni. A vizsgalatok eredményei mellett bemu-
tattuk az elvégzett lexikografiai munkat és a talgeneralas csokkentésének modszereit.
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